OPCIONES CATOLICAS

PARA EL DEBATE SOBRE EL ABORTO

El Probabilismo en una Sociedad Plural

Resumen

Son muchas las personas
que ven una
contradiccion en la
expresion “pluralismo
catolico”.

Pero un conocimiento
mas completo de las
tradiciones Catdlicas
revela, sin embargo, que
la rigidez monolitica en
cuestiones de moral no
es la via catdlica.

Ni siquiera en el tema
candente del aborto hay
una posicién “catdlica”.

Todo esfuerzo por
demostrar que hay una
posicion catélica “lnica
y exclusiva” en este
tema es falaz y carece
de fundamento
teoldgico.

Cathol

Por Daniel C. Maguire

EL PLURALISMO CATOLICO

a doctrina del probabilismo proporciona la base teologica

al pluralismo catolico en el tema del aborto. Practicamente

ignorada por la mayoria de las y los fieles, esta doctrina

consagra la diversidad de opiniones en cuestiones en las que
hay un debate moral. Es necesario conocer este sistema ético
catdlico —que conserva su fuerza y se explica en todos los
manuales de teologia moral— para entender las ensefianzas de la
Iglesia sobre el aborto.

En el siglo XVII los te6logos catodlicos elaboraron la doctri-
na del probabilismo para enfrentar situaciones éticas en las que el
consenso riguroso sobre una posicion “catolica” se iba debilitando y
las personas comenzaban a preguntarse, en buena conciencia,
cuando podian actuar sobre la base del disenso (es decir, desde un
punto de vista progresista). Esta es precisamente la situaciéon en
nuestros dias con el tema del aborto.

El probabilismo se basa en la idea de que una obligacion
moral sobre la cual hay dudas no puede imponerse como si fuera
cierta. Ubi dubium, ibi libertas, “donde hay duda, hay libertad”, es
el principio cardinal del probabilismo. El probabilismo significa
que la elaboracion de una decision moral esta, en ultimo término, en
nosotros o en nosotras; la probabilidad surge del convencimiento
adquirido por la persona misma o proporcionado por los expertos o
expertas, y no depende del permiso de las autoridades. Otorga el
derecho a disentir de las ensefianzas de la jerarquia eclesidstica en
cuestiones morales si las o los creyentes alcanzan “probabilidad
firme” (un término especializado).

La tradicion registra dos maneras de conseguir esta
probabilidad: intrinseca o extrinsecamente. La probabilidad
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intrinseca se alcanza individualmente a la manera de “hagalo usted mismo”; se
alcanza cuando una persona percibe la inaplicabilidad de una ensefanza,
incluso sin la ayuda de tedlogas o tedlogos o de otras figuras de autoridad. La
probabilidad extrinseca se apoya en figuras de autoridad. En el pasado esto
queria decir, por lo comun, confiar en cinco o seis tedlogos de reputacion
moral que defendieran el punto de vista progresista. A tal grado resguardaba la
Iglesia la probabilidad extrinseca que cuando se sabia que por lo menos cinco o

seis tedlogos de estatura tenian un punto de vista

Ubi dubium, ibi libertas, progresista sobre una cuestion moral, la ley
“donde h ay duda. h ay canodnica exigia a los confesores informar a quienes
) '/ o se confesaban de que habia distintos punto de
libertad 7, es el principio vista legitimos, para que pudieran recurrir al

probabilismo si asi lo deseaban. El confesor estaba
obligado a hacer esto aun cuando no estuviera de
acuerdo con la opinion alternativa.

De hecho, el probabilismo legitimaba la posibilidad de la duda
razonable, restdndole credibilidad a la duda frivola. En la probabilidad
intrinseca —cuando se decide individualmente en contra del consenso
reinante- se estipula que las razones tienen que ser “convincentes, pero no
necesariamente concluyentes”. Hay realismo saludable en esta posicion.
Se afirma que las razones para disentir de la doctrina de la jerarquia
eclesiastica en lo privado deben ser convincentes y poderosas, pero no
necesitan ser a tal punto concluyentes, que puedan convencer a cualquier
persona. Tampoco deben llevar a la persona que disiente a considerar que el
argumento para sostener una posicion mas rigurosa carece de toda
probabilidad. Como dijera el padre Henry Davis, S.J., en Teologia moral y
pastoral, un libro tradicional en el mejor sentido de la palabra, publicado en
1935: “Cuando actio en base a una opinidn probable, lo hago con prudencia y
tengo conciencia en todo momento de que si bien mi posicién es moralmente
correcta, la opinidn de otros que no concuerdan conmigo puede ser el punto de
vista verdadero”. El padre Davis agrega: “No siempre podemos alcanzar la
certeza metafisica” en cuestiones morales y debemos dar por aceptadas “de
modo libre y razonable, razones suficientemente convincentes”. En otras
palabras, no debe buscarse la infalibilidad en el juicio de cuestiones morales
complejas.

Ni siquiera el Papa Juan Pablo II se atreve a sugerir en su enciclica
Evangelium Vitae que su punto de vista minoritario y estricto en estas
cuestiones es “infalible”. El concepto de “infalibilidad”, acufiado en el siglo
XIX (la facultad de hacer afirmaciones infalibles por intermedio de un lenguaje
falible) ha sido sepultado por la corriente teologia catdlica hoy dominante. Asi
como el Papa tuvo claramente la tentacion de proclamar que su punto de vista
era infalible, se detuvo antes de cruzar esa linea. Y al admitir que podria estar
equivocado, reconocidé de manera implicita la aplicabilidad del probabilismo
en la cuestion del aborto.

En la practica, la Iglesia no ha alentado el disenso privado, a pesar de
que la teoria del probabilismo lo permite explicitamente. Ha regido un

cardinal del probabilismo.
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principio paternalista por el cual las laicas y los laicos no tienen de por si la
perspicacia suficiente para formular opiniones probables. Se ha dejado de lado
la “probabilidad intrinseca”, aunque permanezca como una posibilidad
aprobada para cualquier catdlica o catolico, y se ha prestado mas atencién a la
“probabilidad extrinseca”. Por lo tanto, si encontrara usted cinco o seis
tedlogos conocidos por su “prudencia y sabiduria” y su punto de vista
progresista, puede usted seguirlos en buena conciencia aunque otros diez mil
tedlogas y tedlogos, inclusive el Papa, no estén de acuerdo.

Dado el respaldo que el probabilismo da a la conciencia individual en
la Iglesia catolica, es lamentable —aunque no sorprendente- que el
probabilismo no haya sido predicado a los cuatro vientos o que no se haya
abierto camino en la formacion catequésica de la mayoria de las catdlicas y
los catolicos.

Aun asi, el probabilismo permanece “en los libros” y de hecho es
esencial para la integridad catélica. Sin esta clase de posibilidad correctiva, la
Iglesia permaneceria encerrada en un consenso erroneo, excluido el remedio
correctivo del disenso. En el pasado hubo consenso por ejemplo, de que no era
moral cobrar interés sobre un préstamo. También habia consenso en que la
libertad religiosa no le pertenecia a una persona no catolica. Ambas posiciones
sucumbieron ante lo que inicialmente fue un disenso minoritario y mas tarde se
convirtid en un consenso general.

Una leccion final importante del probabilismo es ésta: ningun debate
moral —inclusive el del aborto- estd mas alla

de una solucién probabilistica. Para citar una vez F/ considerar licitos ciertos

mas el padre Davis: “Es mérito de Probabilismo b .y 1
el tener aplicabilidad sin excepciones; dada una abortos es una posicion catolica

auténtica razén probable de la legitimidad de ontre otras dentro de |a /g/esia'
una accion en un caso particular, aunque las

razones contrarias puedan ser mas fuertes, no hay oportunidad alguna en la que
no pueda actuar de acuerdo con la razon probable que hallé”.

La conclusion de todo lo dicho es que en la actualidad, el considerar
licitos ciertos abortos es una posicion catolica entre otras dentro de la Iglesia.
Hay distintas opiniones: algunas ven todo aborto como algo equivocado;
algunas lo permiten s6lo para salvar la vida de la madre; y muchas otras (la
mia incluida) lo defienden por una variedad de razones personales y médicas.
Por lo general, el probabilismo extrinseco ha requerido cinco o seis expertos de
reputacion para aprobar un punto de vista progresista de disenso; en la
actualidad son mas de cinco o seis las tedlogas o tedlogos que permiten el
aborto por una variedad de circunstancias.

Antes del Concilio Vaticano Segundo, el probabilismo establecia que
los Unicos que podian determinar la legitimidad de un punto de vista eran
expertos catolicos. Eso cambid con el Concilio, y ahora se pueden buscar
dichos expertos entre cristianos y cristianas protestantes. Esta circunstancia
amplia considerablemente el uso del probabilismo en la cuestion del aborto, en
la medida en que la mayoria de las principales corrientes de opinion
protestantes aceptan el aborto como una opcidén moral. Se ha prestado poca
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atencion a este cambio fundamental en las ensefianzas de la Iglesia que ha
representado el abandono del concepto de “la Unica verdadera Iglesia” en el
catolicismo.

El Concilio Vaticano Segundo habla claramente de los ‘“hermanos
separados” como ‘“comunidad eclesidstica”. Los cristianos y las cristianas
protestantes no estan extra ecclesiam, fuera de la Iglesia. Aunque no
totalmente unidos a la Iglesia romana, constituyen en realidad cuerpos de la
Iglesia, “unidos [a la Iglesia] por el bautismo”, tal cual lo defini6 el Decreto
sobre Ecumenismo. Las catolicas y los catolicos pueden aprender de estas
otras comunidades cristianas llenas de la gracia de Dios. Debemos abrirnos a
“todo aquello que se forja por la gracia del Espiritu Santo en los corazones de
nuestros hermanos separados”. Los Padres del Concilio insistieron en que la
unién con las cristianas y los cristianos protestantes “podria comenzar con
discusiones relativas a la aplicacion del Evangelio a las cuestiones morales™.

Esta decision del Vaticano Segundo significa que, en polémicas sobre
cuestiones morales, en las cuales personas razonables estdn en desacuerdo por
buenas razones, podemos usar el probabilismo contando con la guia tanto del
catolicismo como del cristianismo protestante.

APLICACIONES A LA SITUACION ACTUAL

El probabilismo puede parecernos algo peregrino, un residuo de un tiempo
pasado. Sin embargo, es una forma de sentido comun, siempre relevante,
eminentemente util, especialmente en una sociedad plural. Reconoce que en
cualquier sociedad algunos debates son honorables y legitimos, y que debe

reinar la libertad, no la coercién. Algunas

Es preferib/e /a /ibertad con cuestiones morales no estan dentro de los

| Ia cl limites de la honorabilidad y debemos usar la
algunos errores a la clausura coercion para prohibirlos. Si un padre

prematura de Cua/quier debate quisiera sacrificar a su criatura en un ritual,
por la fuerza del gobierno. deberiamos prohibirlos; si hubiera gente que
pensara que la educacion corrompe a sus
criaturas, no permitiriamos que las mantuvieran analfabetas. A las madres y
los padres que se niegan a administrar transfusiones de sangre a sus criaturas
enfermas porque lo consideran inmoral, se les quita la custodia de las mismas.
En otras palabras, algunas cosas se juzgan fuera de la posibilidad de un debate
honorable. No es el caso del aborto.

EL PRINCIPIO DE DEBATE HONORABLE

En otro lugar he definido ‘debate honorable’ de esta manera: “Una opcion
moral forma parte de un debate honorable si se apoya en razones serias que son
valiosas por si mismas para muchas personas, y si las suscriben religiosas o
religiosos de reputacion o corporaciones humanitarias”. Adviértase que hay
dos requisitos para el debate honorable: buenas razones y autoridades
confiables. Ninguno de estos elementos es infalible. En una época, las
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mujeres no podian votar por razones que muchas personas creian buenas.
Asimismo, organizaciones religiosas de importancia defendieron la esclavitud
tanto en los Estados Unidos de Norteamérica como en otros paises. Sin
embargo, el principio de debate honorable, como el principio de gobierno
democratico, se basan en la creencia de que es preferible la libertad con
algunos errores a la clausura prematura de cualquier debate por la fuerza del
gobierno. Si este punto de vista yerra, lo hace del lado de la libertad y no del
control En mi opinidn, este principio es integral a la autoconciencia politica
estadounidense.

En la actualidad, el debate sobre el aborto en los Estados Unidos
cumple con todas las condiciones necesarias para el
principio de debate honorable. Hay una fuerte
conviccidn en las iglesias cristianas mayoritarias y en
otros grupos religiosos y humanitarios, de que la debe reinar la /ibertad, no el
tragedia del aborto no es siempre inmoral. El aborto
nunca estd exento de tragedia y seria mejor
prevenirlo con atencién anticonceptiva, pero no es
siempre inmoral. Personas buenas y sensibles defienden el aborto en uno o
mas de los casos siguientes: para salvar la vida de la madre; para preservar la
salud mental de la madre, especialmente en casos de violacion, incesto,
pobreza, embarazo en edad demasiado temprana y cuando la madre sufre
retardo mental; cuando la amniocentesis revela un defecto genético grave; para
completar la expulsion incipiente; a partir del descubrimiento de graves
enfermedades transmisibles en la madre; o simplemente como apoyo a la falla
de los anticonceptivos. El tratar de clausurar este debate legitimo recurriendo de
nuevo a una prohibicion, no tendria mas éxito que el esfuerzo por prohibir
el consumo del alcohol en los Estados Unidos en los afios veinte.

En los debates honorables

autoritarismo.

CONCLUSIONES

(Pueden quienes se encargan de hacer las leyes votar a favor o apoyar de otra
manera una politica que permita una practica que personalmente juzgan
inmoral? ;Puede alguien que sostenga la posicion mds inflexible sobre el
aborto en nuestra sociedad —por ejemplo, la de que es siempre inmoral—
apoyar una politica que permita algun tipo de aborto? Como catolico
especializado en Etica contesto estas preguntas con un “si”. Tanto San Agustin
como Santo Tomds de Aquino sostenian que la practica de la prostitucion era
mala; pese a ello, pensaban que era propio del legislador sensato permitir el
mal, si al eliminarlo resultaba un mal mayor. La prostitucion ilegal puede
causar mas problemas, por lo tanto, la legisladora o el legislador prudente debe
permitirla (Summa Theologiae, 11 11, q. 10, a. 11). Las legisladoras y los
legisladores no tienen la obligacion de elaborar politicas que reflejen sus
propias ideas de lo que es el bien. El ideal de gobierno no es transformar los
principios morales privados en ley sino preservar una sociedad en la cual los
desacuerdos legitimos puedan ventilarse libremente en un contexto de respeto
mutuo. En los debates honorable debe reinar la libertad, no el autoritarismo.
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La posicion opuesta es la tentacion fascista, que elimina el desacuerdo legitimo
mediante la coerciébn gubernamental, ya sea de forma legislativa, judicial o
ejecutiva.

No hay violacion de conciencia si quienes hace la ley votan a favor o
apoyan por otros medios, politicas que favorezcan practicas que consideren
moralmente objetables pero que satisfacen los criterios de debate honorable.
El legislador o la legisladora que consideren que las transfusiones son
moralmente malas, pueden apoyar, sin perder su integridad, normas
hospitalarias que permitan las transfusiones sanguineas. Pueden hacerlo segin
el principio de debate honorable y libre. Santo Tomas de Aquino sugiri6 de
manera irdnica pero no menos sabia, que el buen legislador debia imitar a Dios
—quien podia eliminar ciertos males, pero no lo hacia en favor de un bien mas
grande (Summa Theologiae, 11 11, q. 10, a. 11). El bien mayor en el principio
de debate honorable es el bien de una sociedad libre en la cual la conciencia no
esté exclusivamente limitada a temas en los que las buenas personas no estan
de acuerdo.

Asi pues, los legisladores o las legisladoras que personalmente
encuentren que el aborto es siempre inmoral, pueden apoyar proyectos de ley
en que el aborto deje de ser ilegal por estas dos razones: porque la decisién no
exige a nadie tener un aborto (es una decision permisiva, no coercitiva); y
porque el debate con respecto al aborto entre las catdlicas y los catdlicos, asi
como entre el resto de la ciudadania, no esta terminado. No hay consenso en
que todos los abortos son homicidios; no es lo suficientemente firme para
servir de base a una ley bien fundamentada. El debate sobre este tema esta
abriéndose; cualquier esfuerzo por clausurarlo representaria una medida poco
feliz y autoritaria que, de todos modos, seria ineficaz.

Daniel C. Maguire es profesor de teologia moral en Marquette University y
presidente de Religious Consultation on Population, Reproductive Health and
Ethics. Es también el autor de The Moral Core Judaism and Christianity:
Reclaiming the Revolution (Fortress Press, 1993) entre otras obras. El
presente articulo es la revision de una conferencia que pronuncio ante
legisladoras y legisladores catdlicos del Congreso de Estados Unidos de
Norteamérica.
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